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 氏 名 （ 本 籍 ）  董 向荣（中国）  
 学 位 の 種 類  博士（法律学）  
 学 位 記 番 号  甲法第５号  
 学位授与年月日  平成 26年３月 22日  
 学位授与の要件  学位規則第４条第１項該当  





 論 文 審 査 委 員  主 査  清河  雅孝 教授  
   副 査  今井  薫  教授  
   〃  山田  廣己 教授  
   〃  戸田  五郎 教授  
       
 
論 文 内 容 の 要 旨 
 
董向荣氏は、「信用状の独立性の例外に関する法的研究―国際海事詐欺を中心として―

































1.3.3 発行銀行(Issuing Bank) 
1.3.4 通知銀行(Advising Bank)と第二通知銀行(Second Advising Bank) 
1.3.5 確認銀行(Confirming Bank) 
1.3.6 指定銀行(Nominated Bank) 
1.3.7 補償銀行(Reimbursing Bank) 








1、一覧払信用状(Sight Payment Credit) 











（3）レッドクローズ付信用状(Red Clause Credit) 
（4）エスクロウ信用状(Escrow Credit) 
2、背後にある特殊事情による区分 
（1）見返り信用状 (Back―to Back Credit) 
（2）国内信用状(Domestic Credit,Local Credit) 
3、使用目的による区分 
（1）荷為替信用状(Documentary Letter of Credit) 























































2.1.3 「ICC契約保証証券統一規則」(Uniform Rules for Contract Guarantees;URCG325) 
2.1.4 「ICC請求払保証に関する統一規則」(Uniform Rules for Demand Guarantees;URDG758) 
2.1.5 「国際スタンドバイ規則」（International Standby Practices ;ISP98） 
2.2節 国際条約（「国連独立担保およびスタンドバイ信用状条約」） 
2.3節 成文法の規定 














































（1）Forgery and Counterfeiting Act1981(1981年「偽造と模造法」) 





















































































































































































ここで、筆者は、アメリカ 1941 年 Sztejn 対 J.Henry Schroder Banking Crop.事件（177 
Misc.719,31 N.Y.S.2d 631(1941)、以下「Sztejn事件」という）の判示および同判示を成文化し
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間の研究生活から到達された境地である。 
同氏の研究は、日、英米の関係資料と数多くの先行論著を丹念に博捜する地味な作業をしたう
えで、慎重に熟慮して確実な結論を導き出す手堅い実証方法で一貫されている。本論文は、英米
法研究の正攻法というべき判例の分析を取り入れているので、その意味で実証的な研究と称する
ことができる。特に中国の信用状の独立性の例外である信用状詐欺については、詐欺の範囲が信
用状上の詐欺のみではなく、取引上の詐欺をも含み、詐欺者も受益者に限定されず第三者にも及
んでいることが解明され、対中貿易者に実務上の指針が示されていることは評価できる。 
筆者の採ったアプローチは、正攻法であるだけに、多大な精力を必要とする困難な道であった
といえよう。また、発展の歴史が異なる英米法との比較研究であるから、その道は一層複雑困難
になる。したがって率直にいうと、厳密に査読すれば、公聴会または口頭試問での指摘のほか、
細かい点で若干の誤解があり、論述が重複する部分もみられ、文章にも流暢さを欠くところが散
見されている。しかし、論文の全編を通じて評価するならば、筆者のテーマの選定と堅実な論法
がこれらの欠点を補い、従来のこの種の研究よりも、本論文のスケールの点で、また手法の緻密
さの点で評価できる論文である。文章についていえば、筆者が、中国からの留学生であるという
事実を考慮すると、むしろ達意があると評価すべきであろう。 
以上を総合して、われわれ審査委員四名は、本論文の筆者である董向荣氏が、博士（法律学）
の学位を授与されるに十分な資格を有するものと一致して判定する。 
  
